Betr.: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber das Leichen-, Bestattungs-
und Friedhofswesens des Landes Sachsen — Anhalt einschl. Gesetzesbegriindung,
Stand 20.07.2005

Stellungnahme der evang. Kirchen
(OKR Albrecht Steinhduser)

Sehr geehrter Herr ,

sehr herzlich danke ich fiir die Ubersendung des o.g. Gesetzesentwurfs, zu dem ich fiir die
evangelischen Kirchen des Landes Sachsen — Anhalt gern Stellung nehme.

Friedhofe und Bestattungsformen sind immer Spiegel der Menschen- und Todesbilder einer
Kultur und Gesellschaft. Zu Recht wird Erinnerung an Verstorbene als eine anthropologische
Konstante in der Entwicklung der Menschheit betrachtet, auch wenn Formen der Erinnerung
und auch der Bestattung in der langen Geschichte der Bestattungskultur Wandlungen
unterworfen sind. Die gegenwiértig zu beobachtende Individualisierung der Trauerkulturen
und die mit ihr einhergehende Pluralisierung der Gestaltungsformen sieht die Evangelische
Kirche darum nicht als eine rein defizitdre Entwicklung, sondern auch als eine
Herausforderung, die die Sehnsucht nach personlichen Abschiedsformen spiegelt.

Eine der Triebfedern solcher Individualisierung der Bestattungs- und Trauerkultur darf als der
Versuch einer Antwort auf die weitgehende Delegation des Themas Tod und Sterben an eine
anonyme, professionelle und durchorganisierte Offentlichkeit der Krankenhiuser, Heime und
Bestattungsinstitute verstanden werden.

Gleichzeitig wird man aber nicht verkennen kdnnen, dass mit zunehmenden
Individualisierungstendenzen auch eine Reihe ganz neuer Herausforderungen und Probleme
entstehen. So nimmt etwa mit zunehmender Zahl der Ein — Personen — Haushalte und
fortschreitender ,,Vergreisung* der Gesellschaft die Nachfrage nach sog. anonymen
Bestattungen auftillig zu.

Vor dem Hintergrund instabiler gewordener sozialer Netze und steht zunehmend auch die
Bereitschaft und z.T. auch Leistungsfahigkeit von Angehdrigen zur Gewéhrleistung einer
wiirdevollen Bestattung und Grabpflege in Frage. Sowohl Bestattung als auch Grabpflege
werden zunehmend auch unter Kostengesichtspunkten diskutiert.

Aus evangelischer Sicht gilt es bei aller denkbarer Variabilitit in Bestattungs- und
Trauerkultur auf eine Reihe von Kernbestandteilen christlicher oder christlich geprégter
Bestattungs- und Trauerkultur hinzuweisen, die sich gesellschaftlichen Wandlungsprozessen
entziehen, und die darum nicht zur Disposition gestellt werden sollten.

Zu diesen Kernbestandteilen gehort die Auffassung von der Unverlierbarkeit der Wiirde des
Menschen, die in seinem Tod nicht endet. Wandlungsprozesse in Bestattungs- und
Trauerkultur miissen sich darum darauthin befragen lassen, ob sie dem Gedanken der
Unverlierbarkeit der menschlichen Wiirde hinreichend Rechnung tragen.



Die Beriicksichtigung dieser Fragestellung kann nach unserer Auffassung nicht lediglich
akademischer oder pragmatischer Natur sein, sie muss sich vielmehr auch orientieren an der
in unserem Kulturraum gewachsenen Bestattungs- und Trauerpraxis.

Zu den im vorliegenden Gesetzesentwurf beabsichtigten Anderungen bzw. Offnungen werden
darum eine Reihe von zum Teil gravierenden Bedenken vorgetragen.

1. Privatisierung von Friedhofen

Mit der Argumentation, dass durch giinstigere Kostenstrukturen eventueller privater
Friedhofstrager Wettbewerbsvorteile angeboten werden konnten, wird die Zulassung privater
Tréagerschaft fiir Friedhofe vorgesehen.

Es ist zu bedenken, dass bislang aufgrund &hnlicher Tarifstrukturen bei kommunalen und
kirchlichen Friedhofstrigern eine Vergleichbarkeit unter den Trigern gewéhrleistet ist. Wohl
ist nicht auszuschlieBen, dass bei privaten Triagern Kostenvorteile gegeniiber 6ffentlichen
Tragern zum Tragen kommen. Eine Gefdhrdung des freien Wettbewerbs unter den Anbietern
entstlinde aber dann, wenn (beispielsweise durch geschéftliche oder familidre Verbindungen)
ein einzelnes Bestattungsunternehmen iiberproportional an diesen Kostenvorteilen
partizipieren konnte, so dass die Chancengleichheit unter den Anbietern nicht mehr
gewihrleistet ist.

Zu bedenken ist ferner, dass das Bestattungswesen auch kiinftig Bestandteil der 6ffentlich zu
gewihrleistenden Daseinsvorsorge bleibt, die Kommune also in jedem Fall Gewihrtréger ist.
Es konnte im Fall einer Insolvenz eines privaten Friedhofstragers leicht der Fall eintreten,
dass etwaige Gewinne privat realisiert werden, das Risiko der Gewihrleistung auf Dauer aber
bei der Kommune verbleibt. Eine solche ,,Geschiftsfeldgestaltung® sollte wohliiberlegt sein.

2. Bestattungszwang und Friedhofszwang fiir Urnen

Die Bestattung Verstorbener ist eine 6ffentliche Aufgabe. Friedhofe sind als kulturelle Réume
so angelegt, dass trotz maf3voller individueller Grabgestaltung der Verginglichkeit alles
Irdischen nicht nur individuell, sondern auch kollektiv gedacht werden kann. Als solche sind
Friedhofe aus kirchlicher Sicht auch Orte der 6ffentlichen Verkiindigung christlicher
Auferstehungshoffnung.

Jiidisch — christliche Tradition geht davon aus, dass die sterblichen Uberreste eines
Verstorbenen nicht der eigenen Verfiigungsgewalt oder der eines Angehdrigen unterstehen,
sondern dass sie durch die Beisetzung auch material in Gottes Hand zuriickgegeben werden.

Durch Friedhofszwang und das grundsétzliche Verbot des Aufbewahrens, Beisetzens und
Verstreuens von Aschen an beliebigen Orten wird bislang verhindert, dass durch nicht
hinreichend sensiblen Umgang mit Leichen oder Aschen die sittlichen bzw. religiésen
Geflihle groBerer Bevolkerungskreise verletzt werden. Die Totenruhe l4sst sich am besten auf
offentlichen Friedhofen sicherstellen. Die Widmung des Ortes schiitzt zugleich vor
Profanisierung, Vorkehrungen der Verwaltung kann moglichen Stérungen der Totenruhe
vorbeugen.



Die iiber den Tod hinausgehende Wiirde des Menschen und die Totenruhe kann nach unserer
Einschétzung im privaten Bereich auf Dauer kaum hinreichend sichergestellt werden. Zwar
darf davon ausgegangen werden, dass nahe Angehorige unmittelbar nach dem Verlust eines
Menschen in pietitvoller Weise mit seinen sterblichen Uberresten umgehen. Mit
zunehmendem zeitlichen Abstand (nach eventuell mehreren Umziigen und familiéren
Verianderungen) erscheint das aber zumindest geféhrdet.

Schwierig diirfte zudem die Zuginglichkeit zur ,,letzten* Ruhestétte zu gewéhrleisten sein,
wenn es unter den Angehorigen eines Verstorbenen zu innerfamilidren Konflikten kommt, die
einen ungehinderten Zugang an den Aufbewahrungsort der Urne dann moglicherweise
verhindern. Wenn beispielsweise nach dem Verlust eine Kindes die Ehe der Eltern zerbricht,
ist bei Aufbewahrung der Urne im privaten Bereich die Zugénglichkeit zumindest fiir ein
Elternteil und das GroBelternpaar nicht mehr gewéhrleistet.

Zum sozialen Umfeld eines Menschen gehdren aber nicht nur seine nidchsten Angehorigen,
sondern auch weitere Verwandte, Freunde und Kollegen. Auch fiir sie ist es bei
Aufbewahrung der sterblichen Uberreste im privaten Bereich kaum mehr moglich, fiir ihr
Gedenken an den Verstorbenen einen entsprechenden Ort zu haben.

In der 6ffentlichen Auseinandersetzung der vergangenen Wochen und Monate ist immer
wieder auch auf Kostengesichtspunkte einer Aufbewahrung von Urnen im privaten Bereich
abgehoben worden (vgl. auch Punkt A der Begriindung). Eine solche Argumentation mag fiir
eine Reihe von Menschen angesichts schwieriger sozialer Rahmenbedingungen auch
nachvollziehbar scheinen, birgt aber aus kirchlicher Sicht erhebliche Risiken. Wenn der
Gedanke einer angemessenen Wahrung der iiber seinen Tod hinaus gehenden Wiirde des
Menschen von dem einer moglichst kostengiinstigen Entsorgung verdrangt wird, dann ist die
zumindest latente Gefahr nicht von der Hand zu weisen, dass auch diesseits der Schwelle des
Todes iiber Wert und Wiirde des Lebens stirker unter Kosten — Nutzen — Gesichtspunkten
diskutiert wird.

Die bislang theoretisch mogliche rechtswidrige private Verwahrung von Aschen nach
Kremierung im Ausland (vgl. Punkt A der Begriindung) stellt kaum eine hinreichende
Legitimation fiir entsprechende gesetzliche Anderungen dar.

3. Ermoglichung von ,,Friedwildern*

Auch wenn die Urteilsbildung zum Thema ,,Friedwélder* innerhalb der Evangelischen Kirche
in Deutschland noch nicht abgeschlossen ist, kann dennoch festgehalten werden, dass die
Wiirde des Gedenkens an Verstorbene in hohem Malle von der konkreten Konzeption
abhingig ist. Aus evangelischer Sicht lassen sich eine Reihe von unverzichtbaren Elementen
benennen:

a) Das ausgewiesene Waldstiick muss 6ffentlich zuginglich und in deutlicher Weise als
besonderes ,,friedhofliches Flurstiick gekennzeichnet sein, fiir die Wahrung der Wiirde des

Ortes ist Sorge zu tragen.

b) Es muss die Moglichkeit gewihrleistet sein, auf Wunsch des Verstorbenen oder seiner
Angehorigen den Namen des Verstorbenen am betreffenden Baum anzubringen.

c) Es muss die Moglichkeit gewihrleistet sein, auf Wunsch den betreffenden Baum mit einem



Kreuz, einem Bibelvers oder einer anderen christlichen Glaubenssymbolik zu kennzeichnen.

Aus ordnungspolitischer Sicht sollte nicht unberiicksichtigt bleiben, dass bei entsprechender
Nachfrage aus Kostengriinden auf die bestehenden kommunalen oder kirchlichen Friedhofe
ein zusitzlicher Kostendruck entstehen kann, der fiir die Trager der Friedhofe dann durchaus
auch problematisch ist.

4. Aufhebung des Sargzwangs

Eine Sargpflicht ist aus christlicher Sicht nicht zwingend. Das éndert allerdings nichts daran,
dass die Bestattung in einem Sarg in unserem Kulturkreis eine lange und gute Tradition hat
und daher im Grundsatz nicht aufgegeben werden sollte. Aus guten Griinden wird bei uns seit
Jahrhunderten der Sarg als Transport-, Aufbewahrungs- und Bestattungsbehéltnis benutzt.

Erwiégenswert ist allerdings, wie im Gesetzentwurf vorgesehen, eine Ausnahmeregelung aus
religiosen Griinden, wenn sie denn vorgetragen und liberzeugend begriindet werden. Sollten
Erfahrungen vorliegen, nach denen es in Sachsen — Anhalt deswegen zu Konflikten
gekommen ist, kann iiber eine entsprechende Ausnahmeregelung nachgedacht werden. Nach
unserer Kenntnis ist es allerdings mittlerweile auch innerhalb des Islam mdglich, Verstorbene
in holzernen Sdrgen zu bestatten. Es sollte in die Erwidgungen deswegen auch der Gedanke
einbezogen werden, ob nicht durch staatliches Handeln etwa vorhandene
Liberalisierungstendenzen innerhalb des Islam unterlaufen werden.

5. Ermoglichung alternativer Bestattungsformen nach vorheriger thermischer
Behandlung

a) ganzkorperliches Einfrieren mit anschlieBender langfristiger Aufbewahrung (Kryonierung)

Hintergrund fiir ein Verlangen nach solch einer Bestattungsform, wenn hier {iberhaupt von
Bestattung gesprochen werden kann, ist wohl die implizite Hoffnung, den natiirlichen
Zersetzungsprozess zu unterbinden in der Hoffnung, durch Weiterentwicklung entsprechender
technischer Moglichkeiten dereinst zu neuem Leben zu gelangen. Von ihrem Ansatz her ist
die Kryonierung deswegen nur bedingt in einer Analogie zur Einbalsamierung zu sehen.

Die Erwartung einer korperlichen Fortexistenz negiert nach unserer Einschétzung die
Wirklichkeit des Todes und behindert eher eine angemessene Trauer um den Verstorbenen.
Nach christlicher Auffassung ist unsere irdische Existenz nicht ziellos. Das Ziel aber wird
durch die Hoffnung auf die Auferstehung aus den Toten beschrieben, nicht etwa auf eine
schlichte Verlidngerung irdischer Existenz ad infinitum. Eine Konservierung des Leichnams
durch Tietkiihlung ist deswegen fiir uns nicht akzeptabel.

b) Feuchtigkeitsentzug durch Gefriervorgang und anschlieBende Zerkleinerung der Leiche
Eine solche Methode ist moglicherweise aus Kostengriinden und vielleicht auch aus
okologischen Motiven eine interessante Alternative zur Kremierung, die ja auch auf eine

thermische Beschleunigung des Zersetzungsprozesses hinauslauft.

Wir konnen allerdings nicht erkennen, dass es in unserem Bundesland hierzu eine wie auch
immer geartete Tradition oder Erwartung gibt, die gesetzgeberisches Handeln nahe legt. Bei



der iberwiegenden Mehrheit der Menschen diirfte ein solches Verfahren hingegen grof3es
Unverstindnis ausldsen und wohl eher zu der Frage fiihren, ob hier noch von einem
wiirdevollen Abschied gesprochen werden kann, oder ob nicht vielmehr von einer
kostenoptimierten Entsorgung gesprochen werden muss. Entsprechende Regelungsvorhaben
stoBen deswegen auf Bedenken.

6. Freigabe der Mindestruhezeit fiir Urnengriber

Aus Griinden von vermehrt auftretenden Urnen — Begrébnissen ohne Vorhandensein von
jiingeren Angehdrigen der Verstorbenen ist die Frage nach der Mindestruhezeit fiir
Urnengriber aufgeworfen worden. Wir sehen, dass der Gesetzgeber gesellschaftlichen
Wandlungsprozessen Rechnung tragen muss. Es darf allerdings nicht dazu kommen, dass
Verstorbene ohne jlingere Angehdrige moglichst kostengiinstig ,.entsorgt werden. Auf die
eingangs gemachten Anmerkungen zur Unverlierbarkeit menschlicher Wiirde wird darum an
dieser Stelle noch einmal verwiesen.

Ein weiterer Gesichtspunkt ist in diesem Zusammenhang ebenfalls anzusprechen. Der
Gesetzgeber sollte verhindern, dass auf Angehdrige, die eine ldngere Liegezeit zwar
wiinschen, dazu finanziell aber u.U. nicht in der Lage sind, ein Druck entsteht, der eine
Entsprechung dieses Wunsches verhindert. Hier kommen zusétzliche soziale Aspekte in
Betracht.

Der in der Begriindung gegebene Hinweis auf den Zusammenhang von Ruhezeit und der
Aufbewahrung von Urnen im privaten Bereich verstirkt die in unter Punkt 2 vorgetragenen
Bedenken noch einmal.

7. Verkiirzung der Wartezeit zwischen Todeseintritt und Beerdigung

Aus Sicht der evangelischen Kirche gibt es kein Motiv, sich dem Anliegen einer Verkiirzung
der gesetzlich vorgeschriebenen Wartezeit zwischen Eintritt des Todes und Beerdigung
grundsitzlich zu verschlieBen. Wir sehen allerdings gute Griinde, eine solche Wartefrist nicht
génzlich abzuschaffen. Unbeschadet der Tatsache, dass die gesetzlich vorgeschriebene
Wartefrist als Schutzmafinahme gegen die unbeabsichtigte Bestattung von Scheintoten ist und
eine auch zur Erkennung moglicher Straftaten wichtige Frist ist, gibt es vermehrt wieder das
Bediirfnis nach ritueller Begleitung des Verstorbenen und seiner Angehorigen zwischen
Todeseintritt und Bestattung (die frither allgemein iibliche Aussegnung). Eine generelle
Abschaffung der Wartefrist konnte leicht zu einem Zeitdruck fiihren, der eine angemessene
Abschiedsphase unwiederbringlich verhindert.

Wir plédieren daher fiir diejenigen Fille, in denen aus religidsen Griinden eine schnellere
Beerdigung nach Todeseintritt wichtig ist, eine Ausnahmeregelung von der gesetzlich
vorgeschriebenen Wartefrist zu ermoglichen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass aus Sicht der evangelischen Kirchen gegeniiber dem
vorgelegten Gesetzentwurf mit seinen weit reichenden Anderungen in der moglichen
Bestattungspraxis und den kaum kalkulierbaren Auswirkungen auf die Bestattungskultur in
Sachsen — Anhalt und das Verstindnis von menschlicher Wiirde generell schwerwiegende
Bedenken bestehen.



Mit freundlichen Griiflen



