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Heinrich von Kleist hat seinen ,,Zerbrochenen Krug® ein Lustspiel genannt, und wer die neue
Inszenierung im Anhaltischen Theater besucht, begegnet einer gehorigen Portion Spiellust.
Ich habe das sehr genossen, mich auf das Beste unterhalten gefiihlt und gelacht, aber
hineingemischt war darin auch das Gefiihl einer Schérfe und Bitterkeit. Das hat mit dem
Stiick selbst zu tun, diesem gar nicht nur lustigen, sondern auch radikal-kritischen Lustspiel,
und es hat mit einer Begegnung zu tun, die ich wenige Tage zuvor hatte. Davon will ich
erzdhlen, weil diese Begegnung meinen Blick auf dieses Stiick und mein Nachdenken dariiber

bestimmt hat. Man geht ja immer mit eigenen Geschichten ins Theater — und die Kirche.

Ich sitze gerade an einem Buchprojekt, fiir das ich ein Detail kldren musste. Es ging dabei um
den linksextremistischen Terror im Westdeutschland der 70er Jahre und wie in der
Offentlichkeit nach solchen traumatisierenden Ereignissen getrauert wurde. Ich fragte einen
mir bekannten Historiker. Er wusste mir nicht zu antworten, verwies mich aber an den Sohn
eines bekannten Terroropfers. Und in der Tat, dieser versorgte mich schnell mit den
gewlinschten Informationen. Doch dann entspann sich ein E-mail-Gesprich iiber ein anderes,
viel wichtigeres Thema. Ich hatte mitbekommen, dass er mit der juristischen Aufarbeitung der
Ermordung seines Vaters gar nicht einverstanden gewesen war und deshalb eigene
Recherchen angestellt hatte. Das Ergebnis, zu dem er kam, war erschiitternd: Es seien nicht
die Téter verurteilt worden, sondern andere Linksextremisten, die schon im Geféngnis saf3en.
Die Schuldigen seien jedoch in Freiheit geblieben, weil sie fiir den Verfassungsschutz
gearbeitet hitten. Sie seien von der Polizei, dem Geheimdienst, der Staatsanwaltschaft, den
Richtern geschiitzt worden. Das klang vielen nach einer Verschworungstheorie, wie die
Spinnerei eines schwerverwundeten Menschen. Doch die Texte, die er mir schickte, und die
E-mails, die er mir schrieb, machten auf mich einen verniinftigen, glaubwiirdigen Eindruck.
Kann es nicht doch sein, dass die Ermordung seines Vaters nicht gesiihnt wurde, weil der
Polizei- und Justizapparat ganz eigene Interessen verfolgte? Der Historiker, der uns beide

verkniipft hatte, hielt dies fiir ziemlich wahrscheinlich.



Ich kann diesen Fall nicht beurteilen, aber er hat mich verunsichert. Er liel mich fragen, wie
damals mit linksextremistischem Terror umgegangen wurde und heute mit
rechtsextremistischer Gewalt. Der Staat lebt vor allem von dem Vertrauen, das seine Biirger
in das Rechtswesen setzen. Die Biirger identifizieren sich mit dem Staat, weil er ein
Rechtsstaat ist, weil sie darauf vertrauen, dass hier das Recht herrscht. Deshalb wird das
Grundgesetz, dessen 70. Geburtstag wir gerade begehen, so respektiert, gefeiert — ja, geliebt.
Fiir viele ist es so etwas wie eine sdkulare Bibel, ein Grundbuch, ein Buch als Fundament.
Doch was geschieht, wenn der Staat und seine Organe selbst das Recht beugen oder brechen?
Wenn sie nicht nach Wahrheit und Gerechtigkeit streben, sondern stattdessen ihre eigene,
dubiose Politik betreiben? Dann gerit der Boden, auf dem wir als Biirger stehen, ins Wanken.
Recht ist wie Salz. Wenn das Salz nicht mehr salzt, hat Jesus gesagt, womit soll man dann
salzen? Wozu ist unsalziges Salz niitze? Man wird es auf den Boden schiitten, und die Leute

treten mit ihren FiiBen darauf. Und unrechtes Recht — was soll man damit anfangen?

Nach dieser Begegnung und mit diesen Fragen bin ich in Kleists ,,Zerbrochenen Krug*
gegangen — ein Lustspiel, bei dem einem das Lachen vergeht. Ein Richter fiihrt eine
Gerichtsverhandlung so, dass die Wahrheit gerade nicht herauskommen kann. Denn er ist
selbst der Schuldige. Er hat den Krug zerbrochen und einiges mehr verletzt: die Ehrbarkeit
einer jungen Frau, die Wiirde seines Amtes, das Vertrauen in das Gericht. Das ist gar nicht
witzig, denn so gibt es fiir diese Gemeinschaft kein Halten mehr. Sinnfillig wird dieser
schreckliche Ernst in der neuen Inszenierung durch das Biihnenbild: Die Spielfldche ist ein
schrag nach vorn gekipptes Quadrat, eine schiefe Ebene, auf der alles ins Rutschen gerét und
nichts mehr gerade ist. So geistreich die Dialoge auch geschrieben sind — manches ist
wunderbare Slapstick mit Worten, ein rasant-komisches Hinundher des Liigens, Betriigens,
Tauschens, Vertuschens — und so komisch dies alles hier gespielt wird, im Kern dieses

Trubels, im Auge dieses dorflichen Orkans liegt ein bitter-boser Ernst.

II.

Recht ist wie Salz. Ohne Recht ist ein menschliches Zusammenleben nicht moglich. Als ich
iiber Kleists ,,Zerbrochenen Krug* nachdachte, kam mir wieder in den Sinn, wie fundamental
die Entwicklung des Rechts auch fiir unsere Glaubenstradition ist. Man kann die Bibel
nidmlich auch als ein Rechtsbuch lesen. Von Beginn an ringt sie mit der Frage, wie das Recht

das Unrecht béndigen kann. Ich nennen nur einige Stationen. Dass der Mensch die Neigung



zum Bosen tief in sich trégt, ist eine schrecklich-ehrliche Kerneinsicht der Bibel. Deshalb
handelt sie so viel und intensiv von der Gewalt. Auf heutige Leser wirkt das nicht selten
befremdlich und abstofend, sie halten die Bibel fiir ein gewalttitiges Buch. Doch das ist
ungerecht. Die Bibel spricht so viel von Gewalt, weil ihre Welt, der antike Orient, so voll

davon war. Und sie sucht nach Wegen, diese Gewalt zu begrenzen, zu bandigen, zu beenden.

Das zeigt sich schon ganz am Anfang, in der Geschichte von der Sintflut. Da der Mensch im
Kern gewalttitig und das Morden ihm eine Lust ist, will Gott seine Schopfung in einer Flut
untergehen lassen. Doch dann besinnt er sich, dndert seinen Willen, 14sst Noah und all die
Tiere, die mit ihm in der Arche sind, entkommen. Sie {iberleben und diirfen neu beginnen.
Dazu schliefit Gott mit Noah einen Bund. Dieser Bund enthilt die allerersten
Rechtssetzungen: Sie bestimmen, was der Menschen toten und essen darf; sie belegen Mord
mit der Todesstrafe. Wer einem anderen Menschen das Leben nimmt, soll seines auch
verlieren. Dieser zweite Anlauf der Schopfung beginnt also nicht nur mit einem schonen,
bunten Regenbogen, sondern auch mit einem ersten Gesetz, das den Zugriff des Menschen auf
nichtmenschliches Leben regelt und das menschliche Leben schiitzt. Gott selbst hat also etwas
Entscheidendes gelernt, was ihm bei seiner ersten Schopfung noch nicht bewusst war: Ohne

Recht ist ein menschliches Zusammenleben nicht moglich.

Dieses erste, noch sehr rohe Recht entwickelt sich. Eine néchste Stufe erreicht es im
sogenannten Talionsrecht: ,,Auge um Auge, Zahn um Zahn, Hand um Hand, Ful3 um FuB,
Brandmal um Brandmal, Wunde um Wunde, Beule um Beule.* So grausam dies klingt, so ist
es doch der Versuch, Recht durchzusetzen und zugleich Vergeltung zu begrenzen. Also
erstens soll jede Untat bestraft werden, nichts soll ungesiihnt bleiben, aber zweitens soll dies
nur spiegelbildlich geschehen, eins zu eins. Denn sonst wiirde eine ibermafige Rache eine
Spirale der Gewalt in Gang setzen, die kein Ende findet. Deshalb: Fiir jedes ausgeschlagene

Auge soll dem Schlédger selbst ein Auge ausgeschlagen werden, aber nur eins.

Aus solchen ersten Rechtsregeln wichst im Alten Testament ein grof3es, umfassendes Gesetz.
In unserer evangelischen-lutherischen Tradition sind wir gewohnt, in diesem Gesetz vor allem
ein Problem zu sehen, eine Gegenmacht zum Evangelium. Wir sollten aber zunéchst seine
grofBartige Leistung anerkennen. Der Glaube des Alten Testaments erweist seine
Lebensdienlichkeit nicht zuletzt dadurch, dass er den Menschen einen verbindlichen
Rechtsrahmen schafft. Dieser Glaube beschriankt sich nicht auf das innere Leben der Seele,

sondern stellt den duBleren Menschen in eine Ordnung, in der er mit anderen friedlich



zusammenleben kann. Sollte ihm aber ein Unrecht geschehen, sollte er Gewalt leiden, dann
kann er darauf vertrauen, dass ithm in dieser heiligen Ordnung zu seinem Recht verholfen
wird. Und Gott ist der Garant des Gesetzes. Dieses Recht ist wie Salz, ein Lebensmittel, eine

unverzichtbare Gottesgabe.

Doch dann geschieht im Neuen Testament etwas Bemerkenswertes: Der Glaube 16st sich von
diesem Gesetz. Was im Alten Testament noch ungeschieden verbunden ist — weltliches
Gesetz und religiose Regeln —, tritt nun auseinander. Fiir das gesellschaftliche
Zusammenleben bleibt das Recht unverzichtbar. Aber es wird eine Sache der weltlichen
Herrschaft und Vernunft. Der Glaube aber soll davon frei sein. Denn das Recht kann immer
nur den dulleren Menschen ansprechen, darin liegt seine Grenze und Unvollkommenbheit,
seine spezifische Kompetenz. Der Glaube hingegen will dem inneren Menschen Erlosung
bringen, dazu muss er von Regeln und Gesetzen frei sein. Die moderne Unterscheidung
zwischen Staat und Kirche, religiosen Uberzeugungen und weltlichen Rechtssetzungen ist
auch eine grundchristliche Uberzeugung. Deshalb treten evangelische Christen fiir die
Geltung eines guten, aber begrenzten, namlichen sidkularen Rechts ein. Auch wenn sie wissen,
dass dieses Recht ihnen nicht die Erlosung bringt, ist ihnen wohl bewusst, dass es die

Grundlage einer guten Gesellschaft ist.

Ich habe dies so ausfiihrlich dargestellt, weil dadurch deutlich wird, was fiir eine
Ungeheuerlichkeit — auch aus christlicher Perspektive — dieser Dorfrichter Adam sich zu
Schulden kommen lésst, als er seinen absurden Unrechtsprozess inszeniert. Es geht nicht nur
um einen zerbrochenen Krug und einen amtsunwiirdigen Dorfrichter, es geht hier um die

ganze menschliche Welt.

I11.

Es gibt noch einen zweiten thematischen Faden, den wir zwischen Kleists Lustspiel und dem
christlichen Glauben, zwischen dem Anhaltischen Theater und der Johanneskirche spinnen

konnen. Mit erstaunlichem theologischem Witz hat Kleist diese Spur selbst gelegt.

Es ist vielleicht nicht eben subtil, aber doch sehr angemessen, dass Kleist seinen Unhold-
Helden ausgerechnet ,,Adam* genannt hat. Adam — das ist der erste Mensch, der Urmensch,

vom Erdboden genommen, von Gottes Hand gebildet und durch seinen Atem beseelt. Adam —



das ist der Mensch an sich, das Urbild eines jeden Menschen, also auch von uns. Adam — das

sind deshalb wir selbst.

Dieser Adam tut gleich zu Beginn einen Fall, behauptet jedenfalls, er wére beim Aufstehen
hingefallen. Dabei handelt das ganze Stiick von einem einzigen, grof3en, tiefen Fall in
mehreren Auftritten. Mit Adams Fall sind wir gleich bei einer der bekanntesten Geschichte

der Bibel. Ich erzihle sie in meinen Worten nach.

Es war einmal, ganz am Anfang, alles gut fir den Menschen, fir die Frau und den Mann,
Adam und Eva. Sie lebten im Paradies. Da horte die Frau eine Stimme. Diese Stimme

schléngelte sich an sie heran, schmeichelte und lockte:

,,Willst du nicht von allen Baumen des Gartens essen?“

Die Frau antwortete, was sie gelernt hatte: ,,Wir durfen von allen Baumen essen, nur nicht

von den Baumen in der Mitte des Gartens, weil wir sonst sterben.*

Die Schlange widersprach: ,,Ihr werdet bestimmt nicht sterben. Im Gegenteil, euch werden
die Augen aufgehen. Ihr werdet endlich wissen, was gut und bose ist. Ihr werdet wie Gott

sein, wenn ihr davon esst.*

Da sah sich die Frau die Friichte von den Baumen in der Mitte des Gartens an. Sie waren
eine Lust fur die Augen. Deshalb nahm sie eine von dem einen Baum — er hief3 ,,Baum der
Erkenntnis** — und biss hinein. Dann ging sie zu ihrem Mann und gab sie ihm. Der a3 von der
Frucht, ohne zu fragen. Und tatsachlich, den beiden gingen die Augen auf. Sie sahen sich an

und erkannten plétzlich, dass sie nackt waren. Nun aber sahen sie sich an und schamten sich.

Da horten sie, wie Gott sich nadherte. Er liebte es, in der Kiihle des Abends durch seinen
Garten zu wandeln. Furcht Giberkam die beiden. So konnten sie ihm nicht vor die Augen

treten. Deshalb versteckten sie sich unter den Baumen. Aber Gott rief: ,,Wo seid ihr?*

,-Wir haben deine Schritte gehort*, antwortete der Mann, ,,da bekamen wir Angst, denn wir

sind ja nackt.*

,.-Wer hat dir denn gesagt, dass du nackt bist?*, fragte Gott. Er wusste aber schon, was

geschehen war: ,,Hast du etwa von den Friichten gegessen, die ich euch verboten habe?“



Gott konnte dem Mann und der Frau nicht vergeben. Das ware nicht moéglich gewesen, weil
die beiden keine Reue zeigten und nicht um Verzeihung baten. Stattdessen schoben sie die
Schuld hin und her, der Mann auf die Frau und die Frau auf die Schlange. So blieb Gott
nichts anderes ubrig, als ein Urteil zu verkiinden und eine Strafe festzusetzen. Mann und Frau

wurden aus dem Garten vertrieben.

Zwischen dem biblischen Siindenfall und Adams Fall gibt es mehrere Unterschiede: Es
braucht erstens bei Kleist zum Fallen keine Schlange, der Mensch-Adam kann das Bose ganz
allein bewerkstelligen — Eva heif3it hier zweitens Eve und ist nicht die wesentlich
Mitschuldige, sondern eine junge Frau, der Adam eine sexuelle Gefalligkeit abpressen will,
ein Opfer ménnlicher Ubergriffigkeit — die Ursiinde ist drittens kein Ungehorsam gegen
Gottes ritselhafte Gebote, sondern schlichte Ménnergier und Ménnergewalt, fiir die
Dorfrichter Mensch-Adam dann auch viertens keinerlei Scham empfindet. Aber es gibt auch
eine wichtige Gemeinsamkeit: Auf die schuldhafte Tat folgt die Liige. Der Mensch gibt nichts
zu, reicht die Schuld weiter, schiebt die Verantwortung anderen zu, liigt und liigt weiter. Die
Frau hat mich betort, die Schlange war’s... Er lebt fortan auf einer schiefen Ebene, einer
abschiissigen Bahn. Er findet keinen festen Boden, keinen geraden Weg mehr. Was also ist
der Mensch-Adam? Ein Wesen, das Schuld auf sich 14dt und sie gerade deshalb nicht
loswerden kann, weil er sie anderen aufladen will. Das ist ja die geheime Paradoxie der

Vergebung: Seine Schuld wird man nur los, indem man sie zunéchst als die eigene annimmt.

Zur Selbsteinsicht will die biblische Geschichte vom Siindenfall fiihren — und Kleists Stiick
tiber Adams Fall will es auch. Das verrit ein entscheidender Vers gleich zu Beginn. Er ist von

biblischer Prignanz und Adam in den Mund gelegt:
»Denn jeder trigt / den leid’gen Stein zum AnstoB in sich selbst.*

Oberflachlich gehort, will Adam damit sagen, dass er iiber seine eigenen Fiifle gestolpert ist —
und sich seine Verletzungen am Kopf nicht bei einer nachtlichen Ungeheuerlichkeit im Haus
der armen Eve zugezogen hat. Doch ungewollt verrit er mit diesem Satz sein eigentliches

Problem.

»Denn jeder trigt / den leid’gen Stein zum AnstoB in sich selbst.*



Wenn der Mensch fallt, dann soll er nicht auf Andere schauen, sondern die Ursache in sich
selbst suchen. Die christliche Stindenlehre leuchtet heute vielen nicht mehr ein. Aber recht

betrachtet, findet sich ihr existentieller Sinn in genau diesem Kleist’schen Vers:

,Denn jeder tragt / den leid’gen Stein zum Anstof in sich selbst.*

Das aber gilt es fiir Adam unbedingt zu leugnen und zu verbergen. Deshalb geht es im
,Zerbrochenen Krug® nicht um ein beschéddigtes Gefil3, sondern um die Macht der Liige.
Diese Ursiinde zerstort die Wahrheit, bricht das Recht, verletzt das Vertrauen in die
biirgerliche Ordnung, beschidigt die Wiirde des Amtes. Welche Abgriinde sich dabei auftun,
welche Dynamik sich dabei entfaltet, spielt dieses Lustspiel, das zugleich ein Siindentraktat
ist, virtuos vor. Wie von selbst fallen einem beim Zuschauen aktuelle Beispiele fiir die
Wahrheit dieser Kleist’schen Siindenlehre ein: Wie Méchtige sich schuldig machen, aber
nichts zugeben, sondern liigen, und nach jedem Ertapptwerden einfach weiterliigen, weil
Frechheit siegt — das ist eine Methode, die in der heutigen Politik wieder zur Mode geworden
ist. Aber es gentigt nicht, wenn wir nur auf andere schauen. Es geht ja darum, dass wir uns
selbst besser kennenlernen, indem wir den ,,Zerbrochenen Krug* so anschauen, als wiirden

wir in einen Spiegel blicken.

,Denn jeder trigt / den leid’gen Stein zum AnstoB in sich selbst.*

Der Siinder, dieser in seinen Liigen verstrickte, in seiner Unwahrheit verlorene Adam, das
sind wir selbst. In der Dessauer Inszenierung kommt das dadurch so gut zum Ausdruck, weil
der Dorfrichter nicht — wie es einem alten Theater-Klischee entspricht — ein (Entschuldigung!)
alter, fetter, geiler Sack ist, sondern ein junger, drahtiger, wendiger Mann. Den kann man sich
beim Zuschauen nicht so leicht vom Leibe halten wie eine Karikatur. Er kommt einem nah,
manchmal bedrohlich nah, manchmal hat man auch Mitleid mit ihm, in einigen Situationen

gewinnt man ihn fast lieb, aber nur fast. Er ist einer wie wir.

,Denn jeder trigt / den leid’gen Stein zum AnstoB in sich selbst.*

Manchmal entlddt sich diese Selbsterkenntnis in einem Lachen. Kleists Lustspiel ist ein Stiick
moralischer Aufklarung durch Humor, ein Werk komischer Selbsterkenntnis, radikale Kritik
als Witz. Im Lachen dariiber steckt eine wunderbare Freiheit, die herrlich unverschiamte Kraft,

das Bose aus- und wegzulachen, den bloden Teufel zu verspotten. Das ist eigentlich ein



Osterliches Motiv: Tod und Teufel auslachen! Aber in diesem Lachen wird auch ein

Erschrecken laut, ein Erschrecken iiber sich selbst.

Denn keiner in diesem Stiick bleibt sauber. Jede Figur steht am Ende beschdmt und
beschmutzt da. Mit heiler Haut ist keiner davongekommen, als sich am Schluss der entlarvte
Bosewicht Adam davonmacht. Da stehen sie alle auf der immer noch schiefen Ebene, sie ist
nicht gerade geworden, sie schauen ihm nach und sind eigentiimlich verstort. Denn die gute
Ordnung ist nicht wiederhergestellt. Sie sind allesamt auf je ihre Weise Adams Komplizen

geworden.

Da ist Frau Marthe Rull, die mit dem Klagen nicht authéren kann, weil ihr Krug zerbrochen
wurde. Aber welche Rolle hat sie in diesem Stiick eigentlich selbst gespielt? Und wo hat sie
diesen wertvollen Krug eigentlich her? Da ist ihre Tochter Eve, die der Richter erpresst hat
und in die Schande treiben wollte. Unfreiwillig musste sie sein iibles Spiel mitspielen, mit
ihm liigen. Da ist ihr Briutigam Ruprecht, der in seiner Unwissenheit und médnnlichen
Verletztheit seine Braut Eve iibel beschimpft hat. Und da ist schlieBlich der Gerichtsrat
Walter. In ihm hétte man so gern den Retter-Helden gesehen, den Botschafter von Recht und
Gerechtigkeit. Er ist doch in das Dorf gekommen, um nach dem Rechten zu sehen. Schnell
hat er bemerkt, dass dieser Richter hier nichts taugt. Immer wieder hat er darauf gedrungen,
dass der Prozess um den Krug ordnungsgeméif ablduft. Aber am Ende erweist er sich nicht als
der unerschrockene Aufklérer, der fiir Transparenz sorgt. Als er ndmlich bemerkt, wie
angesichts von Adams dreisten Liigen die Volksseele iiberkocht und offene Rebellion droht,
will er die leidige Sache flink zudeckeln. Da geht es ihm nur noch darum, die etablierten
Herrschaftsverhiltnisse zu schiitzen. Wahrheit und Gerechtigkeit haben auf einmal keine

Prioritdt mehr. Vielleicht ist dieser Gerichtsrat Walter am Ende die grof3te Enttduschung.

,Denn jeder trigt / den leid’gen Stein zum AnstoB in sich selbst.*

Ein schlichtes happy ending gibt es im ,,Zerbrochenen Krug® nicht, kann es nicht geben. Aber
Hoffnung gibt es doch, zwei Hoffnungen, um genau zu sein. Die eine Hoffnung besteht darin,
dass Erkenntnis moglich ist. Man kann die Siinde erkennen, bei anderen und auch bei sich
selbst. Man kann davon erzéhlen, es spielen und manchmal sogar dariiber lachen. Die zweite
Hoffnung beschert uns ausgerrechnet die machtloseste Person, das Opfer der sexualisierten
Gewalt, das eben kein bloBes Opfer ist: Eve, die junge Braut, nimmt am Ende all ihren Mut
zusammen, steht auf und sagt die Wahrheit. Obwohl dies fiir sie selbst sehr gefdhrlich ist,

entlarvt sie den ungerechten Richter. Mutig sagt sie die Wahrheit aus Liebe zu Ruprecht, um



ihren zu Unrecht verurteilten Briautigam zu retten. So setzt sie das Recht wieder ins Recht und
zeigt: Damit Gerechtigkeit herrscht, gentigt es nicht, dass formale Regeln eingehalten werden.

Es braucht dazu den Mut einer einzelnen, die Wahrheit zu bekennen.

Diese doppelte Hoffnung nehme ich mit aus Dessau: dass wir so ehrlich sein konnen, unsere
eigene Neigung zum Bosen zu erkennen; dass wir so mutig sein konnen, der Macht der Liige

mit unserem Bekenntnis zur Wahrheit entgegenzutreten.



